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Mehr Entlastung 
durch Teilzeit?
Die meisten Lehrerinnen und Lehrer, die sich für eine 
Teilzeitbeschäftigung entscheiden, tun dies mit der 
Erwartung, die berufliche Beanspruchung zu verrin-
gern. Doch unsere früheren Studien zur Lehrerge-
sundheit legen nahe, dass diese Erwartung oftmals 
nicht aufgeht. Beim Vergleich von Vollzeit- und Teil-
zeitlehrkräften zeigte sich, dass sich die Beanspru-
chungssituation letzterer ungünstiger darstellte 
(Schaarschmidt, 2005).

Uwe Schaarschmidt & 
Andreas W. Fischer

Nun sind seit diesen Studien etliche 
Jahre vergangen. Uns interessierte, ob 
sich das Ergebnis auch heute noch so 
bestätigen lässt. Und es ging uns noch 
um eine weiterführende Frage:  Gilt 
die Aussage zu Ungunsten der Teilzeit 
generell oder ist eine Differenzierung 
nach dem Ausmaß der Arbeitszeitmin-
derung angebracht? Wir unterschie-
den zu diesem Zweck nach zwei Grup-
pen von Teilzeitlehrkräften:  Gruppe 
1:  60–90% Arbeitszeit und Gruppe 
2: bis 50% Arbeitszeit.

Die Erhebungen, auf die wir 
uns hier beziehen, wurden in den 
Jahren 2012–2017 im Rahmen 
unseres Programms »Denkanstö-
ße!« durchgeführt (näheres dazu 
s. Schaarschmidt & Fischer 2013).
Einbezogen waren insgesamt 9.820
Lehrpersonen aus dem deutschspra-
chigen Raum (Deutschland: 7.856,
Schweiz:  1.170, Österreich:  656,
Liechtenstein: 138). Gut zwei Drit-
tel waren Lehrerinnen, ein knappes
Drittel Lehrer. Nach ihrem Beschäf-
tigungsanteil verteilten sie sich wie
folgt: Vollzeit: 5.886, Teilzeitgruppe
1 (60–90%): 2.645, Teilzeitgruppe 2
(bis 50%): 1.289.

Wir verglichen nun die Beanspru-
chungssituation dieser drei Gruppen. 
Für die Vergleiche zogen wir Daten 
aus drei Ebenen heran:

1.	Aussagen zum Verhalten und Er-
leben in Bezug auf die beruflichen
Anforderungen.

2.	Angaben zu Beeinträchtigungen
und Beschwerden.

3.	Einschätzungen zu äußeren Bedin-
gungen der Arbeitssituation.

Aussagen zum Verhalten und Er-
leben in Bezug auf die beruflichen 
Anforderungen

Diese Aussagen wurden mittels 
des Verfahrens AVEM gewonnen  
(Schaarschmidt & Fischer 2008a), das 
seit Jahren den Kern unserer Unter-
suchungen zur Belastung und psychi-
schen Gesundheit im Lehrerberuf aus-
macht (vgl. u.a. Schaarschmidt 2005; 
Schaarschmidt & Fischer 2013). Des-
halb nimmt dieser Teil der Erhebung 
auch den größten Platz in der folgen-
den Darstellung ein.

Mit dem AVEM werden drei Berei-
che arbeitsbezogenen Verhaltens und 
Erlebens erfasst, die durch 11 Merk-
male untersetzt sind:
1.	Engagement gegenüber Arbeit und

Beruf (Bedeutsamkeit der Arbeit,
Beruflicher Ehrgeiz, Verausgabung,
Perfektionsstreben),

2.	Widerstandskraft in Bezug auf die
beruflichen Anforderungen (Dis-
tanzierungsfähigkeit (abschalten
können) Resignationstendenz bei
Misserfolg (hier weist eine gerin-
ge Ausprägung auf höhere Wider-
standsfähigkeit hin), Offensive Pro-

blembewältigung, Innere Ruhe und 
Ausgeglichenheit),

3.	Berufsbegleitende Emotionen (Er-
folgserleben im Beruf, Lebenszu-
friedenheit, Erleben sozialer Unter-
stützung).
Das Zusammenwirken dieser drei

Bereiche schlägt sich in vier Mustern 
arbeitsbezogenen Verhaltens und Er-
lebens nieder, denen die Antworten 
der Personen zugeordnet werden 
können. (Genauer gesagt lässt sich 
für jede Person der Grad der Passung 
zwischen ihrem Individualprofil und 
vier clusteranalytisch gewonnenen 
Referenzprofilen bestimmen. Diese 
Berechnung der Profilübereinstim-
mung erfolgt auf der Grundlage der 
über die Diskriminanzanalyse gewon-
nenen Diskriminanzfunktionen; vgl.  
Schaarschmidt & Fischer 2008a. In 
der Mehrzahl der Fälle ergeben sich 
dabei keine »reinen« Musterzugehö-
rigkeiten. Häufiger kommen Muster-
kombinationen vor. Für die meisten 
Personen werden demzufolge tenden-
zielle Zuweisungen vorgenommen. 
Das gilt auch für die folgende Ergeb-
nisdarstellung.). Die vier Muster las-
sen sich wie folgt beschreiben:

Muster G (Gesundheit):  günstige 
Ausprägungen in allen drei Bereichen, 
d.h. stärkeres (aber nicht überhöhtes)
berufliches Engagement, psychische 
Widerstandskraft gegenüber den Be-
lastungen des Berufsalltags, Zufrie-
denheit und Wohlbefinden.
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Muster S (Schonung bzw. Schutz): 
verhaltenes berufliches Engagement 
bei vorhandener Widerstandsfähigkeit 
und (relativer) Zufriedenheit (die ihre 
Quelle eher außerhalb der Arbeit hat).

Muster A (Anstrengung):  über-
höhtes Engagement bei verminder-
ter Widerstandsfähigkeit gegenüber 
Belastungen, in der Regel verbunden 
mit Einschränkungen in der Lebens-
zufriedenheit und im Erleben sozialer 
Unterstützung.

Muster B (Burnout): niedrige Wer-
te in den Merkmalen des Arbeitsenga-
gements, stark eingeschränkte Wider-
standskraft und negative Emotionen 
(geringe Ausprägungen im beruflichen 
Erfolgserleben und der Lebenszufrie-
denheit).

Zusammenfassend sei zur Kenn-
zeichnung der Muster festgehal-
ten: Muster G steht für (psychische) 
Gesundheit und Arbeitsfreude. In 
ihm vor allem, aber auch in Teilen 
des Musters S, kommen Ressourcen 
für eine gesundheits- und persönlich-
keitsförderliche Auseinandersetzung 
mit den Anforderungen des Beru-
fes zum Ausdruck. Dagegen stellen 
A und B Risikomuster dar. In ihnen 
manifestieren sich gesundheitsgefähr-
dende Entwicklungen bzw. schon 
vorliegende gesundheitliche Beein-
trächtigungen. Und dabei liegt für 
B die größte Problematik vor. Das 
durch Resignation und Erschöpfung 
gekennzeichnete Bild entspricht den 
späten Phasen eines Burnout-Prozes-
ses, wobei von Burnout speziell in den 
Fällen gesprochen werden sollte, in 
denen die Entwicklung vom Muster 
A zum Muster B verlief.

In Abbildung 1 sind die Musterver-
teilungen für die Gruppe der Vollzeit-
lehrkräfte und die beiden Gruppen 
der Teilzeitlehrkräfte dargestellt (Ein 
Ergebnis, das in diesem Rahmen nicht 
weiter diskutiert werden kann, ist der 
in allen drei Gruppen hohe Anteil der 
Muster S. Dieser Befund gilt übrigens 
für alle einbezogenen Länder. Hier 
wird ein markanter Unterschied zu 
unseren früheren im Kontext der Pots-
damer Studie gewonnenen Ergebnis-

sen deutlich.). Es wird ersichtlich, dass 
für die Vollzeitlehrkräfte zumindest in 
zwei entscheidenden Punkten günsti-
gere Ergebnisse vorliegen: Sie weisen 
den höheren Anteil an G-Mustern 
und den geringeren an Risikomustern 
B auf. Hier besteht Übereinstimmung 
mit unseren oben erwähnten früheren 
Untersuchungen. Übrigens lässt sich 
dieser Trend für alle einbezogenen 
Länder sowie auch – bei getrennter 
Betrachtung – für Männer und Frauen 
bestätigen (wobei, wiederum in Über-
einstimmung mit unseren bisherigen 
Befunden, die Musterkonstellationen 
der Männer insgesamt ein geringeres 
Beanspruchungserleben anzeigen als 
die der Frauen).

Aus Abbildung 1 geht aber im Wei-
teren auch hervor, dass der Vorteil der 
Vollzeitlehrkräfte in besonderem Maße 
beim Vergleich mit der ersten Teilzeit-
gruppe (60–90%) gilt. Gegenüber 
dieser Gruppe lassen die Teilzeitlehr-
kräfte der zweiten Gruppe (bis 50%) 
ebenfalls ein günstigeres Bild erkennen 
(mehr G, weniger B). Hervorzuheben 
ist im Weiteren, dass sie im Vergleich 
aller drei Gruppen die geringste An-
zahl des Überforderungsmusters 

A aufweisen und komplementär dazu 
den höchsten Prozentsatz des Musters 
S. Kurzum: Die Beanspruchungssitu-
ation der zweiten Teilzeit-Gruppe (bis
50%) stellt sich zwar auch etwas un-
günstiger dar als die der Vollzeitlehr-
kräfte, doch auf jeden Fall günstiger als
die der ersten Teilzeitgruppe mit dem
höheren Arbeitszeitanteil (60–90%).

Über die Musterauswertung hinaus-
gehend sind in Abbildung 2 die Grup-
penvergleiche zu den 11 Merkmalen des 
AVEM dargestellt. Hervorzuheben sind 
dabei die folgenden Besonderheiten:
Die Vollzeitlehrkräfte weisen höhe-

re Ausprägungen in den Merkmalen
Bedeutsamkeit der Arbeit, Beruf-
licher Ehrgeiz, Erfolgserleben im
Beruf und einen geringen Wert in
Resignationstendenz auf (wenn hier
auf unterschiedliche Ausprägungen
hingewiesen wird, handelt es sich in
der Regel um statistisch gesicherte
Differenzen).

Die Teilzeitlehrkräfte der Gruppe
1 (60–90%) lassen in allen Merk-
malen, die die Widerstandskraft
ausmachen, ungünstige Werte er-
kennen (geringe Ausprägungen in
den Skalen Distanzierungsfähigkeit,

Abb. 1: Verteilung der Muster arbeitsbezogenen Verhaltens und Erlebens in den drei Gruppen 
Vollzeit (100%), Teilzeit 1 (60–90%) und Teilzeit 2 (bis 50%).
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Abb. 2: Vergleich der drei Gruppen Vollzeit (100%), Teilzeit 1 (60–90%) und Teilzeit 2 (bis 50%) 
über die 11 Merkmale des AVEM. Dargestellt sind die Gruppenmittelwerte auf einer sog.  
Stanine-Skala, die von 1–9 reicht. Hier ist nur der Bereich der Skala wiedergegeben, in dem sich 
die Werte bewegen.

Offensive Problembewältigung, In-
nere Ruhe und Ausgeglichenheit, 
hohe Ausprägung in Resignations-
tendenz). Auch fallen die Werte 
im Bereich der berufsbegleitenden 
Emotionen (Lebenszufriedenheit 
und Erleben sozialer Unterstüt-
zung) ab.

Die Teilzeitlehrkräfte der Gruppe 2
(bis 50%) zeigen eine geringe Aus-
prägung in Verausgabung und eine
hohe in Distanzierungsfähigkeit
(abschalten können).
Es kommt also in dieser Darstellung

noch anschaulicher zum Ausdruck, 
unter welchen inhaltlichen Aspekten 
sich die Beanspruchungssituation der 
drei Gruppen unterscheidet und was 
speziell das stärkere Beanspruchungs-
erleben der ersten Teilzeitgruppe  
(60-90%) ausmacht.

Angaben zu Beeinträchtigungen 
und Beschwerden

Die AVEM-Ergebnisse werden durch 
Angaben zu psychischen und körper-
lich-vegetativen Beeinträchtigungen 

und Beschwerden ergänzt, also durch 
die Erfassung von Belastungssymp-
tomen. Zu diesem Zweck kam die 
Beschwerdenliste BESL zum Einsatz 
(Schaarschmidt & Fischer 2008b). Es 
wird hier nach 5 Beschwerdebereichen 
differenziert, die sich für den Lehrer-
beruf als besonders bedeutsam erwie-
sen haben:
	Herz-Kreislauf- und vegetative

Beschwerden,
 Emotionale Beeinträchtigungen,
 Schlafstörungen,
	Gedächtnis- und Konzentrations-

störungen,
 Erschöpfungszustände.

Die Bereiche werden dann noch-
mals in einem Gesamtwert Be-
schwerden (gesamt) zusammenge-
fasst, um auch eine übergreifende 
Beurteilung des Ausmaßes erlebter 
Beschwerden und Beeinträchtigun-
gen zu ermöglichen. In aller Regel 
geht ein erhöhtes Beschwerdeniveau 
mit der Zugehörigkeit zu den Risi-
komustern A und (vor allem) B im 
AVEM einher.

Aus Abbildung 3 ist der Vergleich 
der drei Gruppen Vollzeitlehrkräfte, 
Teilzeitgruppe 1 (60–90%) und Teil-
zeitgruppe 2 (bis 50%) zu entnehmen. 
Es zeigt sich zunächst, dass die Voll-
zeitlehrkräfte und Teilzeitlehrkräfte 
der Gruppe 2 in ihren Angaben zu 
Belastungssymptomen relativ eng bei-
einander liegen. Statistisch gesicherte 
Unterschiede (und zwar zum Nachteil 
der Vollzeitlehrkräfte) treten in zwei 
Merkmalen auf:  Gedächtnis- und 
Konzentrationsstörungen sowie Er-
schöpfungszustände. Im Weiteren ist 
hervorzuheben, dass sich die Teilzeit-
lehrkräfte der Gruppe 1 (60–90%) 
von den beiden anderen Gruppen in 
allen Merkmalen abheben. Es liegen 
hier durchgängig die höheren Be-
schwerdeniveaus vor.

Einschätzung von Arbeitsbedin-
gungen

Die personenbezogenen Aussagen, 
auf die wir bisher eingegangen sind, 
wurden im Weiteren durch eine 
Analyse der Arbeitsverhältnisse er-
gänzt. Dazu wurde der Arbeitsbewer-
tungscheck für Lehrkräfte (ABC-L, 
Schaarschmidt, Kieschke & Fischer 
2012)  herangezogen. Mit dem 
ABC-L werden Einschätzungen zu 15 
Arbeitsmerkmalen verlangt. All diese 
Merkmale haben sich vor allem unter 
Gesundheitsbezug als bedeutsam er-
wiesen. Sie lassen sich vier Bereichen 
(A-D) zuordnen:

A: Arbeit mit Schülern und Eltern 
(Unterrichten, Arbeit mit Schülern 
über den Unterricht hinaus, Verhalten 
der Schüler, Verhalten der Eltern, Ge-
spräche mit Eltern).

B: Organisation und Kooperation 
(Verhalten der Schulleitung, offiziel-
le Zusammenkünfte im Kollegium, 
Klima im Kollegium, Arbeitsorga-
nisation in der Schule, Schulkul-
tur (Kultur des Miteinanders in der 
Schule), Möglichkeiten der Fort- und 
Weiterbildung).

C:  Äußere Arbeitsbedingungen 
(Räumliche Bedingungen, Arbeitshy-
gienische Bedingungen, Bereitstellung 
von Arbeitsmitteln).
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D: Schulbezogene Arbeit zu Hause 
(Vereinbarkeit mit Familie, Freizeit, 
Erholung usw.).

Aus Abbildung 4 sind die Mittel-
werte der Einschätzungen in den drei 
Gruppen Vollzeitlehrkräfte, Teilzeit-
lehrkräfte 1 und Teilzeitlehrkräfte 2 
zu ersehen. Es liegt in diesem Falle 
eine fünfstufige Rohwertskala zu-
grunde. Je höher die Werte sind, des-
to günstiger fällt die Einschätzung 
der jeweiligen Arbeitsbedingungen 
aus (unter dem Aspekt der erlebten 
Beanspruchung).

Zunächst stellen wir ähnliche Ver-
läufe in den drei Profilen fest. So wer-
den übereinstimmend die Merkmale 
Gespräche mit Eltern und Klima im 
Kollegium als recht positiv hervor-
gehoben und die Merkmale Verhal-
ten der Eltern und räumliche Be-
dingungen am kritischsten gesehen. 
Für unsere Fragestellung ist aber vor 
allem der Vergleich im Niveau der 
Einschätzungen interessant. Und hier 
zeigt sich, dass die Vollzeitlehrkräfte 
und die Teilzeitlehrkräfte der Gruppe 
1 (60–90%) die Arbeitsbedingungen 
auf nahezu gleichem (niedrigeren) 
Niveau einschätzen, während die Teil-
zeitlehrkräfte der Gruppe 2 (bis 50%) 
durchgehend höhere Werte angeben, 
die Bedingungen also insgesamt posi-
tiver beurteilen.

Wie sind diese Befunde zu ana-
lysieren?

Die hier berichteten Befunde be-
stätigen die früheren Aussagen der 
Potsdamer Lehrerstudie, wonach 
sich für Teilzeitlehrkräfte keines-
wegs die vorteilhafteren Beanspru-
chungsverhältnisse auffinden lassen. 
Durchgängig kommt das in den 
AVEM-Ergebnissen zum Ausdruck. 
Die Musterkonstellationen fallen für 
die Teilzeitbeschäftigten im Ganzen 
ungünstiger aus. Insbesondere ist 
dabei das verringerte Gewicht des 
»Gesundheitsmusters« G und das
höhere des problematischen, durch
Resignation und Erschöpfung ge-
kennzeichneten Musters B hervor-
zuheben. Dieser Trend gilt im Üb-
rigen für Männer und Frauen wie

auch für alle einbezogenen Länder 
in gleicher Weise.

Nun ließe sich vielleicht einwenden, 
dass es bevorzugt die bereits psycho-
physisch beeinträchtigten Lehrerinnen 
und Lehrer sein dürften, die sich für 
Teilzeitarbeit entscheiden, der Befund 
also durch unterschiedliche Ausgangs-
voraussetzungen von Teilzeit- und 
Vollzeitlehrkräften erklärbar sei. Doch 
sprechen unsere früheren Untersu-
chungen aus der Potsdamer Lehrer-
studie gegen eine solche Erklärung 
(Schaarschmidt 2005). So hatten wir 
u.a. nach freiwilliger und durch ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen
erzwungener Teilzeit differenzieren
können (erzwungen z.B.  im Grund-
schulbereich der neuen Bundesländer
wegen der damals zu hohen Zahl von
Lehrerinnen und Lehrern). Und hier
zeigte sich sowohl für die freiwillige
wie für die erzwungene Teilzeit eine
gleichermaßen problematische Mus-
terverteilung.

Allerdings veranlassen unsere heuti-
gen Befunde auch zu einer differenzier-
teren Betrachtung. Ausgehend von der 

Unterscheidung nach zwei Teilzeitgrup-
pen konnten wir unterschiedliche Bean-
spruchungsverhältnisse in Abhängigkeit 
vom Ausmaß der Stundenreduktion 
feststellen. Das problematischere Bild 
liegt danach für die Teilzeitlehrkräfte 
mit der geringeren Stundenreduktion 
vor (60–90% Arbeitszeit). Sie weisen 
im Vergleich aller Gruppen die un-
günstigste Konstellation in den arbeits-
bezogenen Verhaltens- und Erlebens-
mustern und auch das stärkste Ausmaß 
angegebener Beeinträchtigungen und 
Beschwerden auf. Die Betrachtung auf 
der Ebene der 11 AVEM-Merkmale 
zeigt noch konkreter, worauf sich vor 
allem die ungünstigere Musterkonstel-
lation bezieht: Es sind insbesondere die 
Merkmale der Widerstandsfähigkeit 
gegenüber den Alltagsbelastungen, die 
problematischere Ausprägungen erken-
nen lassen.

Es gibt plausible Gründe dafür, dass 
diese Lehrkräfte einer eher kritischen 
Beanspruchungssituation ausgesetzt 
sind: Die emotionale Belastung, die 
im Lehrerberuf oftmals ein besonde-
res Problem darstellt, wird mit einer 

Abb. 3: Vergleich der drei Gruppen Vollzeit (100%), Teilzeit 1 (60–90%) und Teilzeit 2 (bis 50%) 
nach ihrer Ausprägung in 5 Merkmalen des Beschwerdenerlebens und der Beschwerden-Ge-
samtskala Niedrigere Werte weisen auf ein geringeres Beschwerdeniveau hin. Wie in Abb. 2 sind 
auch hier die Gruppenmittelwerte auf einem Ausschnitt der sog. Stanine-Skala dargestellt.
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Verringerung um einige Unterrichts-
Pflichtstunden in der Regel nicht ab-
gebaut. Und zu bedenken ist, dass viele 
Aufgaben über den Unterricht hinaus 
anfallen, für die es nur bedingt Reduk-
tionsmöglichkeiten gibt (außerschuli-
sche Verpflichtungen, Elternarbeit, 
Konferenzen, Vertretungen usw.).

So ist unterm Strich nicht die 
spürbare Verringerung des Arbeits-
volumens möglich, die sich die Be-
troffenen mit der Entscheidung 
für die Teilzeit erhofft hatten. Die 
Schule wird im Grunde nicht anders 
erlebt als in der Situation der Voll-
zeitbeschäftigung. Das spiegelt sich 
auch darin wider, dass diese Teilzeit-
lehrkräfte ihre Arbeitsbedingungen 
kaum anders einschätzen als die Voll-
zeitlehrkräfte (wie das in Abbildung 
4 zum Ausdruck kommt). Oftmals 
bleibt für sie der einzig fassbare 
Unterschied das geringere Gehalt. 
Sie berichten nicht selten von einer 
erlebten Diskrepanz zwischen gefor-
dertem Arbeitseinsatz und erhaltener 
Anerkennung. Gerade auch darin se-

hen wir einen Faktor, der das Entste-
hen von Risikomustern, insbesondere 
von Muster B, begünstigt.

Anders stellt sich die Situation der 
zweiten Teilzeitgruppe (bis 50%) dar. 
Die Verteilung der Muster arbeits-
bezogenen Verhaltens und Erlebens 
unterscheidet sich von der ersten Teil-
zeitgruppe. Zwar liegen auch hier die 
Zahlen der G-Muster etwas unter 
und die der B-Muster etwas über den 
Werten der Vollzeitlehrkräfte, doch 
gegenüber der ersten Gruppe ist die 
Musterkonstellation günstiger. Ein 
markanter Unterschied bezieht sich auf 
das Auftreten des Überforderungsmus-
ters A. Dessen Anteil ist in der zweiten 
Teilzeitgruppe deutlich geringer. Und in 
Übereinstimmung damit steigt die Zahl 
der Muster S. Im Ganzen ist das Bean-
spruchungserleben dieser Gruppe durch 
weniger Angestrengtheit und mehr Dis-
tanzierung gegenüber den beruflichen 
Belangen gekennzeichnet. Das kommt 
noch deutlicher bei der Betrachtung 
der Einzelmerkmale des AVEM zum 
Ausdruck. Man beachte z.B. den gerin-

gen Wert in der Verausgabung und den 
hohen in der Distanzierungsfähigkeit. 
Auch zeigt sich ein Mehr an Lebenszu-
friedenheit, die sich aber weniger aus be-
ruflichem Erfolgserleben speisen dürfte 
(siehe geringere Ausprägung in diesem 
Merkmal). Weiterhin besteht ein kla-
rer Unterschied zur Teilzeitgruppe 1 
im Auftreten von Beeinträchtigungen 
und Beschwerden (BESL). Die Wer-
te liegen deutlich unter deren Niveau, 
sie sind ähnlich ausgeprägt wie die der 
Vollzeitgruppe, z.T.  liegen sie sogar 
noch günstiger. Und bemerkenswert ist 
schließlich die durchweg positivere Ein-
schätzung der Arbeitsbedingungen (wie 
sie aus Abbildung 4 hervorgeht). Darin 
dürfte sich ausdrücken, dass mit mehr 
Abstand zu den schulischen Belangen 
auch eine nachsichtigere und großzü-
gigere Beurteilung der gesamten schuli-
schen Arbeitssituation einhergeht. Die 
Schule mit all ihren Problemen berührt 
diese Lehrerinnen und Lehrer offen-
sichtlich weniger. Der oft und gern ge-
gebene Rat, im Interesse der Erhaltung 
oder Wiederherstellung der Gesundheit 
doch mal gründlich abzuschalten, dürf-
te in dieser Gruppe, und zwar nur in 
dieser, umsetzbar sein.

Fazit

Kurzum: Eine einschneidende Verkür-
zung der Arbeitszeit in dem Ausmaß der 
Teilzeitgruppe 2 ist zwar für die Identifi-
kation mit den schulischen Anforderun-
gen wenig förderlich, aber wohl unaus-
weichlich, wenn eine spürbare berufliche 
Entlastung erzielt werden soll.	 

Prof. Dr. Uwe  
Schaarschmidt
Univ.-Prof. im Ruhestand

Dr. Andreas W. Fischer
Geschäftsführer 
COPING - Psycho-
logische Diagnostik und 
Personalentwicklung 
(bei Wien)

Literatur

Die Literatur erhalten Sie über die Redaktion.

Abb. 4: Vergleich der drei Gruppen Vollzeit (100%), Teilzeit 1 (60–90%) und Teilzeit 2 (bis 50%) 
nach ihren durchschnittlichen Einschätzungen von 15 Arbeitsbedingungen. Höhere Werte zeigen 
eine positivere Beurteilung an. Zugrunde liegt eine fünfstufige Rohwertskala (hier im Ausschnitt 
wiedergegeben).
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